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MOTPART

Vattenfall Eldistribution AB, 556417-0800

Box 448

581 05 Linkoping

Ombud: bolagsjuristen Christer Rudén
c/o Vattenfall AB
162 87 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Lantmiterimyndighetens i Ostergotlands lin beslut den 7 juli 2006 angdende
omprovning av befintlig ledningsritt berérande Vattenfall Eldistribution AB:s
kraftledning (24 kV) mellan Mjolby och Somvik i drende E05613, bilaga 1 till
utslaget.

SAKEN
omprovning av befintlig ledningsritt

FASTIGHETSDOMSTOLENS AVGORANDE

1. Lantméterimyndighetens beslut vad avser fastigheterna Mjolby Rothemmet 2:2,
M;jo6lby Rothemmet 2:6, Boxholm Nésby 1:1, Boxholm Dorhult 1:4, Boxholm Doérhult
1:5, Boxholm Dérhult 1:11, Boxholm Stralnis 2:12 och Boxholm Danskebo 1:32

undanrdjs och forrittningen stélls in vad avser dessa fastigheter.

2. Vattenfall Eldistribution AB skall ersitta klagandena for deras réittegangskostnader
med 161 000 kr avseende ombudsarvode jamte rdnta enligt 6 § rintelagen fran denna

dag till dess betalning sker.
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BAKGRUND

Den 20 september 2005 ansokte Vattenfall Eldistribution AB (nedan Vattenfall) hos
Lantmiterimyndigheten (nedan LM) om omprovning av befintlig ledningsrétt for
breddning av skogsgatan pa kraftledning ML 516 mellan Mj6lby och Somvik i Mjolby
respektive Boxholms kommun fran 10 till 40 meter. Vidare yrkade Vattenfall att
ledningsrittsupplatelsen skulle utokas att 4ven omfatta markledningen fran Egebylund

fram till den befintliga ledningsritten. Vattenfall yrkade dven fortida tilltrade.

Som grund for ansokan anférde Vattenfall foljande. Den engangsersatta skogsgatan har
vid ansokan en bredd av totalt 10 meter och skall breddas till totalt 40 meter.
Breddningen av skogsgatan kommer séaledes att bli 15 meter pa var sida om befintlig
ledning. Det ir linjekoncession, Boxholm 731 OFS, mellan Mjolby titort (Egelund)
och fastigheten Mjolby Bockarp 2:2. Resterande del dr beldgen inom
omradeskoncession, Boxholm 731 OGI. Efter flera ars omfattande storningar i den
elektroniska infrastrukturen, och med “stormen Gudrun” i fiarskt minne, har Vattenfall
beslutat att utvidga ledningsgatorna for regionnitet till tridsikert utférande. Det ér av
storsta betydelse att regionntet forblir intakt vid svar védderlek. Den aktuella
kraftledningen &r en 20 kV kraftledning av regional betydelse och fungerar som
huvudmatning till Somvik. Vid flera tillfdllen, bl.a. vid stormen “Gudrun”, har
ledningen inte klarat yttre paverkan vid svar véderlek. Detta har lett till att samtliga

kunder i Somviksomradet har blivit spanningslosa under lang tid.

Tva sammantraden holls i forrittningen. Samtliga markégare som nirvarade vid det
andra sammantridet den 29 maj 2006 motsatte sig utvidgad ledningsritt och yrkade att

forrittningen skulle stéllas in.

Den 7 juli 2006 beslutade LM om omprovning av aktuell ledningsritt. Nio markdgare

overklagade beslutet 1 ritt tid.
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OVERKLAGANDENA

LM:s beslut 6verklagades och samtliga klagande yrkade i forsta hand att begidran om
ledningsritt skall ogillas i sin helhet och i andra hand att LM:s beslut undanrdjs och att

drendet aterforvisas till LM for vederborlig handlaggning.

Som grund for klagandenas yrkanden anfordes foljande.

Av LM:s beslut framgar att Vattenfall har dels en omradeskoncession dels ock en
linjekoncession for en mindre del av den ledningstrackning som dr foremal for
provning. Vid tillimpningen av ledningsrittslagen (1973:1144, nedan LL) géller olika
regler for de tva fallen. En avgorande skillnad mellan de olika formerna av koncession
ar, att vid linjekoncession dr det meningen att en ingaende och allsidig provning av
forutsittningarna for beviljande av en sadan skall goras. Den provningen innefattar
savil miljoaspekter, andra samhilleliga liksom sakégares intressen Nagon motsvarande
provning sker inte vid omradeskoncession. Savil miljoprovningen som en provning av
sakdgarnas intressen maste, i vart fall till den del ledningsrattsforrittningen har sin

grund i en omradeskoncession, ske i samband med ledningsrittsforriattningen.

Lagligheten

Forutséttningarna for att en ansokan skall beviljas anges i 1 § 2 stycket LL.
Ledningsritten syftar till att ge ledningsrittshavaren befogenhet att vidta de atgérder
som behovs for dess framdragande och begagnande. I detta fall torde det vara
begagnande som avses da ledningen redan dr framdragen. Nir det, som hir, &r fragan
om utvidgning av en befintlig ritt dr det 33 § samma lag som skall ligga till grund for
provningen. Aven om det inte sigs ndgot om det, torde de grundliggande reglerna i 6-
10 §§ LL om bland annat proportionalitetsprovning gilla dven vid en prévning enligt
denna bestammelse. Regeln i 33 § innehaller ett i forhallande till 1 § skdrpt
behovskrav. Det skall vara fragan om ett klart behov. Av LM:s beslut framgar inte

tydligt vari detta behov skulle besta. Av sokandens angivna skil dr det tva
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omsténdigheter som aberopas. Den ena omstidndigheten &r att det har blast osedvanligt
mycket i omradet vid tva tillfdllen under de senaste tre aren. Det andra ar att det har

skett en dndring i ellagen (EL) som skall gilla fran ar 2011.

Pa vilket sitt ett klart behov skulle ha uppkommit pa grund av tva stormar i historisk
tid har inte pa nagot sitt klarlagts. Det bestrids att ett sadant forhallande skulle kunna
utgora grund for bifall till ledningsrittshavarens begiran. Under alla férhallande torde
det vara sokanden som har savil aberopsbordan som bevisbordan for att en
omstindighet av detta slag medfor ett klart behov. Stormarna har passerat och det finns
ingen som helst utredning om att detta kommer att upprepas inom nagon tid som skulle
kunna gora denna omstindighet till ett klart behov. Det skall i sammanhanget
uppmirksammas att ledningen ifraga har funnit pa plats under lang tid, i vart fall 30 ar,
sannolikt ldngre, utan att nagot behov tidigare har anmilts fran s6kandens sida. Det
krivs enligt bestimmelsen att det dven skall vara fragan om dndrade forhallanden. Det
forhallandet att det emellanat blaser 4r inte pa nagot sitt en nyhet. Att det har blast dr
nagot som skett i forfluten tid, varfor pastaendet att det pa denna grund skulle foreligga

forindrade forhallanden bestrids.

Ett dndrat forhallande skulle kunna vara att ny lagstiftning tillkommit. For sokanden
medfor emellertid inte detta nagot dndrat forhallande. Enligt regeln ifraga giller denna
regel inte direkt for denna ledning da den inte nar upp till spanningskravet enligt
bestimmelsen. Regeln ifraga innebir inte nagot absolut krav pa eldistributoren att gora
distributionen helt avbrottsfri. Det nya &r att eldistributéren vid ldngre avbrott blir
skyldig att utge viss kompensation till den drabbade konsumenten. Det &r skillnad
mellan ett ersdttningskrav och ett krav pa att ledningar skall tridsdkras. Detta har
utvecklats i forarbetena enligt foljande: Funktionskravet innebér inte att krav stélls pa
tradsédkra ledningar. Kravet kan exempelvis uppfyllas genom att foretagen har en

vilfungerande organisation om avbrott intréffar.

Vidare konstateras att det varken dr tekniskt mojligt eller ekonomiskt rimligt att

dimensionera elnitet sa att anvindarna garanteras en hundraprocentig elleverans. Aven
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1 framtiden kommer elavbrott att orsakas av hindelser utanfér vad nétféretagen kan
forbereda sig for. Kravet pa maximalt tjugofyra timmars avbrott utgar ifran vad
nitforetagen normalt kan véntas rusta sig mot. Kravet skall inte gilla for det fall
avbrottet i overforingen beror pa ett hinder utanfor nitféretagets kontroll (se prop.
2005/06:27 s. 22 ft.) Till det sagda kommer att den aktuella lagregeln inte trider ikraft
forrdan 2011. Om den nagonsin kommer att tillimpas eller kanske dndras &r for

niarvarande omdojligt att sdga.

Detta leder vidare till en ytterligare aspekt pa fragan. Vad som begirs av sokanden &r
en form av expropriation. Enligt en uttrycklig regel i 2 kap 18 § Regeringsformen far
expropriation endast ske nér det krivs for att tillgodose angeldgna allménna intressen. |
detta fall har den aberopade regeln i EL utformats som en ersittningsregel. Hade det
varit ett angelédget allmént intresse hade lagstiftaren kunnat foreldgga elbolagen att
skapa helt triadsédkra ledningar. Sa har inte skett. Sokandens begiran &r dessutom
héanforlig till en regel som inte dnnu har trétt ikraft. Nagon rittslig grund baserad pa
denna omstidndighet for den beslutade atgérden finns saledes inte. Ansokan har sin
grund endast i ett hos bolaget internt ekonomiskt 6nskemal vars relevans inte ens &r
ordentligt utredd i drendet. Nagot stod i lag for att ett sadant intresse skall tillgodoses
finns inte. Den fragan har dessutom betydelse for den proportionalitetsprévning som

skall goras.

Provning enligt ledningsrdittslagen

Den aktuella ledningsstriackan stoder sig pa olika koncessionsbeslut i olika delar av
omradet. Denna forutsittning far betydelse for vilka regler i LL som aktualiseras, da en
ledningsstricka med omradeskoncession underkastas reglerna i 6 -10 §§ LL medan en
strackning med linjekoncession inte provas enligt dessa lagregler da forutsittningarna
provats i samband med koncessionsbeslutet. Den ovan angivna lagregleringen
stipulerar en intresseavvigning mellan det allménna och de enskilda. I férevarande fall
har antaganden gjorts betriffande de enskildas intressen som inte har stod 1 verkliga

forhallanden. Det ekonomiska resonemang som LM for i det nu dverklagade beslutet,
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betriaffande virdet pa marken, &r bristfilligt och klargor pa intet sitt att det allménnas
intresse skulle 6verstiga de enskildas. Ledningsritt skall inte heller medges for det fall
oldgenhet av nagon betydelse uppkommer for allmént intresse jamlikt 10 § LL. I
forevarande fall har ingen provning gjorts betridffande den miljopaverkan beslutet
medfor varfor fragan om oldgenhet dven ur ett allmént perspektiv maste anses vara
bristfilligt utredd. Vidare skall ett beslut om ledningsritt féregas av en
lamplighetsprovning enligt 6 § LL. I den nu aktuella forrdttningen ar
lamplighetsprovningen inte tillfredsstéillande utford da en vederborlig utredning inte
foretagits betriffande mojligheten att markforldgga den aktuella kabeln. En sadan
16sning skulle utgora ett reellt alternativ till de mycket ingripande atgirder som en
exempellost omfattande kalhuggning skulle innebéra samtidigt som onskemalen om

tradsédkra ledningar skulle tillgodoses.

Av LM:s beslut forefaller det som om endast 12 § LL har beaktats. Att fatta beslut i
forevarande fall, enkom pa denna grund, ir inte korrekt da denna bestimmelse inte &r
overordnad Ovriga bestimmelser, vilka da skulle vara obehovliga. Den aktuella
bestammelsen blir tillamplig forst da andra hinder for bifall inte foreligger pa sétt som
ar fallet vid forevarande provning. Underlatenhet att utreda alla relevanta
omstindigheter skall inte utgéra en anledning att bortse fran regelni 6 § LL. For det
fall en ansokan av detta ofullstindiga slag alls skall provas dr de nu redovisade

bristerna sa allvarliga att drendet skall aterforvisas for vederborlig handldaggning.

Vidare ifragasitts om LM verkligen kan aberopa 11 § LL nér den i detta fall avser att
utoka ledningsgatans omfattning fyra ganger, dvs. fran 10 till 40 meters bredd. Detta

torde 1 avsevird omfattning strida mot given koncession.
Ellagen
Den nya regleringen i EL dr avsedd att endast utgora ett ekonomiskt incitament for

elbolagen att forbéttra sina ledningars status, inte ett obligatorium att géra dem

tradsékra. I den situationen blir proportionalitetsprévningen central. Hir skall bland
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annat ett affarsdrivande foretags ekonomiska intressen stéllas mot fastighetsidgarnas
intresse. Nagon serios ekonomisk utredning i den delen foreligger inte i malet. Det
vore Onskvirt att stora intrang av detta slag skulle atfoljas av en samhéllsekonomisk
kalkyl. Det undermaliga regelverk som finns for att prissitta skog gor att markdgarna

ar de stora forlorarna i utbyggnad av infrastruktur.

Enligt sokanden blir det for dyrt att uppfylla lagstiftarens krav att utnyttja bista
tillgidngliga teknik. For att gora en fullgod avvigning mellan ledningshavarens och den
enskildes ekonomiska intressen maste en betydligt mer omfattande utredning ligga till

grund for beslutet dn vad som presenterats for LM.

Det ir inte heller utrett varfor inte matning skulle kunna ske soderifran eller till vilken
kostnad detta skulle kunna arrangeras Det torde vara sokanden som har
utredningsbordan vad avser samtliga dessa fragor. Utan att ledningshavaren pa ett
tillfredsstéllande sitt formar att visa att den begérda atgirden uppfyller de hogt stillda

krav lagen uppstiller i detta hidnseende, kan begéran inte rimligen bifallas.

Miljobalkens inverkan pa drendet

Av lag och forarbeten framgar klart att vid provning enligt savél EL som LL skall
Miljobalkens (MB) regler tillampas. I 6 kap.1 § MB foreskrivs, att en
miljokonsekvensbeskrivning (MKB) skall inga i en ansdkan om tillstand i vissa fall.
Bland annat hinvisas till 9 kap. samma lag. Av ett under 1 § dir angivit rittsfall RA
2003:63 framgar klart att skogsbruksatgérder faller under bestimmelserna i fraga.
Nagon MKB, som foljaktligen dr obligatorisk i fall som dessa, har inte upprittats. For
det fall ansokan inte ogillas pa de ovan angivna grunderna skall pa denna grund under

alla forhallanden drendet aterforvisas till LM for vederborlig handldggning.
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Skogsvardslagen

Annu ett férhillande understryker behovet av en MKB. Det ir relationen till
Skogsvardslagen (1979:29). Lagen utgar fran att vad som gors i skogen sker pa
markégarens ansvar. Det innebér att markédgarna &r savil anmélningsskyldiga som
straffrittsligt ansvariga for oonskade atgirder av en tredje person vars avsikt 4r att
utféra avverkning i en omfattning och pa ett sitt som normalt inte skulle anses
godtagbart. LL ger inte nagra anvisningar om hur lagkonflikter av detta slag skall

16sas.

Bevisborda och beviskrav

Sokanden har att visa att forutsdttningarna for bifall till ansokan foreligger. I det ligger
att ett fullstandigt utredningsunderlag i alla hianseenden framldggs. Sa har inte skett

och redan pa den grunden bor ansokan ogillas.

VATTENFALLS INSTALLNING

Vattenfall har bestritt samtliga klagandes yrkanden och som grund for bestridandena
anfort foljande. Vattenfall delar den bedomning som LM gjort. Fragan i malet 4r om
Vattenfall skall fa ritt att utvidga befintlig skogsgata till totalt 40 meter och dirvid

inlosa den framtida skogsproduktionen pa de tillkommande 30 metrarna.

Radtten att filla farliga trad

Redan nu har Vattenfall med stod av gillande ledningsritt ritt att féalla de tridd som kan
bli farliga for ledningens sikerhet, dvs. bibehallande och drift. Dock skall trdd som
falls utanfor nuvarande skogsgata ersittas sidrskilt. Klagandena har menat att ritten att
fdlla trad for ledningens sikerhet redan finns 1 det befintliga beslutet. Skall ledningen
goras fallsiker med bibehallen skogsgata innebir det ett vdsentligt merarbete vid varje

underhallsr6jning for att identifiera triden dels nir de skall stimplas och vérderas, dels
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nér de senare skall fillas. Dessutom blir det merarbete vid sjédlva fédllningen. De
tillkommande 15 metrarna pa var sida om nuvarande skogsgata blir féoremal for en

hogst orationell hantering.

Klagandena har pastatt att alla trdd inom 40 meter fran ledningen inte kan anses utgora
s.k. farliga trdad. Det dr inte det avstandet det dr fraga om i malet. Det dr fraga om
ytterligare 15 meter pa var sida om ledningens centrum och inom det avstandet menar
Vattenfall att alla trid riskerar att bli s.k. farliga trad. 40 meter dr ocksa den bredd pa
skogsgata som tillimpas generellt inom nétbranschen i hela Sodra Sverige, for
tridsidkra ledningar. Vattenfall menar att rekvisiten for en dndring av befintlig
ledningsritt dr uppfyllda genom de krav pa tridsédkra ledningar som stills i prop.

2005/06:27.

Lagligheten

Klagandena pastar att sadana omstiandigheter, sasom under senare ar intriaffade
vidersituationer och uppkomna krav pa tradsikra ledningar, inte utgor laglig grund for

beslut om utvidgning av befintliga skogsgator.

Lokala védderleksforhallanden skall inte ha nagon inverkan pa fragan om lagligheten i
sOkt forréttning. Det dr istéllet de krav som stills i prop. 2005/06:27 som medfor att
den lagliga forutséttningen 4r uppfylld. I denna proposition har relevansen i de
omstdndigheter, som Vattenfall anfort som grund for sin ansokan, berorts, se prop.
2005/06:27 s 14 6 och n, 21 x till n, 22 6 till x, 27 y samt 28 6 och y. Vad som anges i
ndmnda proposition visar att ett klart behov av omprévning av gillande ledningsritt
foreligger. Vattenfall har inte mojlighet att klara sina breddningar pa cirka 450 km
ledningsgata i region Ost om inte Vattenfall startar upp med dessa i god tid fore 2011.

Man kan vidare inte utga ifran att ellagen kan komma att dndras fére 2011.
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Provning enligt ledningsrdttslagen och s.k. proportionalitetsprinciper

Malet handlar om utvidgning av befintlig skogsgata. Den rittsliga grunden for dndring
av befintlig ledningsritt anges i 33 § LL och den omsténdighet som medfor att
rekvisiten for en ny forréttning dr uppfyllda dr vad som anges 1 ovan ndmnda
proposition, namligen “ett krav pa att luftledningar med en spénning som overstiger 25
kilovolt dr utférda som tradsékra ledningar” och att “samma krav bor gilla for luft med

lagre spanning om de overfor el till lokalnit™.

Villkoren for upplatelse av ledningsritt finns i §§ 6-11 LL. Skydd for enskilda
intressen regleras i 6 §. Dér anges att ledningsritt inte far upplatas om dndamalet
lampligen bor tillgodoses pa annat sitt eller oldgenheten fran enskild synpunkt
overviger de fordelar som kan vinnas genom ledningsriitten. Andamalet hir ir att
eliminera risken for elavbrott p.g.a. tradpafall genom att vissa luftledningar skall goras
tradsidkra. Vidare dr en fastighetsdgare enligt 12 § inte skyldig att upplata utrymme for
ledningen om synnerligt men orsakas fastigheten savida ledningen inte dr av vésentlig

betydelse fran allmén synpunkt.

Som tidigare framhallits i malet #r det fraga om att ge ledningsdgaren ritt att
iansprakta och 16sa in framtida skogsproduktion inom ett markomrade dar
ledningsdgaren redan nu har ritt att mot sérskild erséttning 1 varje fall filla trdd som é&r
eller kan bli ett hot mot ledningens sidkerhet. Vattenfall kan inte se att de

omstdndigheter klagandena anfort kan leda till att sokt ledningsritt inte skall beviljas.

De gillande koncessionerna &r inte nagot hinder for breddning av den aktuella
ledningsgatan till 40 meter. En koncessionsansokan behandlar inte bredden pa

ledningsgatan utan endast ldget i geografin samt konstruktionstyp.

Den enda skrivning i géllande koncessionshandlingar som pa nagot sitt kan anses
paverka en framtida breddning av ledningsgatan &r ett yttrande fran Lansstyrelsen i

Ostergotland avseende koncessionshandling 731 OGI dir linsstyrelsen har papekat att
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vid dragning av ledningar inom omradet kan virdefulla kultur- och naturmiljoer
paverkas. Infor ledningsdragningarna bor darfor samrad enligt 12 kap. 6 § MB ske med
lansstyrelsen. Det kan ocksa fordras tillstand enligt kulturminneslagen, varfor kontakt
dessforinnan bor tas med ldnsstyrelsens kulturmiljoenhet. Lansstyrelsens yttrande
syftar mest pa hantering runt nybyggnation av ledningar, men Vattenfall foljer dessa
principer dven vid breddningar av befintliga ledningsgator och vid underhallsatgirder,

sa virdefulla natur- och kulturmiljéer paverkas.

Pa Vattenfalls uppdrag har Naturcentrum i Motala i juli 2005 utfort en natur- och
kulturvdrdesinventering pa den aktuella ledningen som skall ligga till grund for den
kommande breddningen. Vattenfalls policy dr att denna typ av natur- och
kulturvdrdesprotokoll bifogas vid kommande samradsansokningar till ldnsstyrelsen i
god tid fore start av avverkningsatgirder (samrad enligt MB). Resultatet av samradet
kan sedan visa sig utmynna i en begéran fran ldnsstyrelsen att det fran Vattenfalls sida
skall upprittas en MKB. I de fall det finns fastigheter med egen landskapsplanering
lamnas mojlighet for fastighetsdgarna till skriftligt yttrande pa det kontaktbrev med
svarsbrev som ocksa skickas ut i god tid fore avverkningsarbetets start. Det
samhillsekonomiska ansvaret avilar regeringen och riksdagen och inte Vattenfall

eftersom det dr de som har tagit beslutet om ett tradsdkert transmissionsnét.

Ellagen

Vad klagandena har anfort har ingen relevans i malet. Fragan i malet dr om Vattenfall
skall fa ritt att utvidga skogsgatan i en befintlig ledning, dir ritten att filla s.k.

“farliga” trad redan finns.

Vattenfall har en vil fungerande elledning som dr néstan ny. De forsta sju kilometerna
fran Mjo6lby och sdderut ér i dag en oisolerad tridledning som gar parallellt med en
annan 130 kV-ledning. Resterande del av ledningen &r isolerad vilket ger en storre
overforingskapacitet. En luftledning leder till kortare reparationstider och dubbel

overforingskapacitet jamfort med en nedgriavd kabel. Vid en nedgrdavning av kabel kan
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man inte lagga tva kablar i samma schakt. Det &r vidare enklare att lokalisera ett fel vid
en vanlig luftledning da man snabbt fran helikopter kan konstatera var felet uppstatt.
Det ar lokala nidt som man kan griava ned. Vid tidigare nedgriavning av kabel har
problem med materialet uppstatt. Fran Vattenfalls sida kinner man inte till att
regionledningar med 6ver 20 kV har omradeskoncession. Under stormen Per fick
Vattenfall ett avslag pa den isolerade delen av ledningen. En breddning av

ledningsgatan skulle kosta 4-4,5 miljoner kronor.

Den stora skillnaden mellan Vattenfalls och Swecos berikningar for ett kabelprojekt
mellan Mj6lby och Somvik &r att Sweco pa Boxholmsbolagets uppdrag har riknat pa
en kabel medan Vattenfalls berdkningar baseras pa tva kablar i separata schakt for att
ha full redundans i nétet. Swecos kalkyl kan déarfor inte anvindas som ett underlag for

byggnation av en ny dverforingsledning mellan Mj6lby och Somvik.

Det kan konstateras att det finns ett lokalnit soderifran i omradet som, om det #r intakt,
gar att belasta en del. Men nitet har en yttre grins. Ledningen gar ej att anvinda som
huvudmatning for aktuellt omrade. Detta paverkas av yttre faktorer, exempelvis hur
kallt det dr ute, dvs. hur mycket kraft som behovs vid tillfillet. Vid minus tio grader
skulle det lokala nitet kunna understodja nagot hundratal av 1 100 abonnenter.

Lokalnitet &r inte tradsidkrat. Dessutom #dgs den av annan.

Mojligheten att nyttja ledningens skogsgata for odling av olika slag har tidigare inte
aktualiserats av klagandena. Overenskommelse om sadant nyttjande ir inte frimmande

for Vattenfall, om odlingen i fraga &r forenlig med ledningens bibehéllande och drift.

Miljobalkens inverkan pa drendet och skogsvardslagen

Dessa lagars inverkan pa beslutet om upplatelse av ledningsritt anges i 8 § LL.
Dessutom finns 1 EL bestimmelser som ror de intressen som klagandena tar upp.
Dessa lagar har ingen eller begrinsad inverkan pa fragan om upplatelse av ledningsriitt.

Det ar nér ledningsédgaren skall nyttja de befogenheter ledningsbeslutet ger denne, som
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miljobalken respektive skogsvardslagen tillimpas “fullt ut” mot ledningsidgaren. Vid
atgérder i ledningsgatan skall ledningsdgaren se till att de krav som finns i angivna

lagar efterlevs.

ABEROPAD BEVISNING M.M.

Pa klagandenas begiran har forhor under sanningsforsikran hallits med verkstéllande

direktoren vid Boxholmsbolaget Hans Carlander.

Vattenfall har som skriftligt bevis aberopat proposition 2005/06:27 sidorna 14 6 och n,
21 x till n och 22 6 till x.

Pa yrkande fran klagandena har fastighetsdomstolen forelagt Energimyndigheten att
inkomma med besked hur mycket en koncession av nimnt slag (koncessioner 731 OGI
och 731 OFS) kan utokas och fortfarande stodja sig pA samma koncessionsbeslut.
Energimyndigheten (Energimarknadsinspektionen) har inkommit med beskedet att
fragan om ledningsgatans bredd normalt inte &r foremal for provning vid
handldggningen av en nitkoncession enligt EL. Om inget annat sdgs i det géillande
beslutet om nétkoncession, kan darfor ledningsgatan breddas utan att nitkoncessionen

maste omprovas.

LM:s beslut om fortida tilltrdde har 6verklagats av samtliga klagande. Den 1 september
2006 har fastighetsdomstolen beslutat att vidare atgérd for verkstéllighet av LM:s
beslut om fortida tilltrade tillsvidare inte far vidtas, da det inte dr uteslutet att beslutet

om omprdvning av befintlig ledningsritt kan 4dndras.

FASTIGHETSDOMSTOLENS SKAL

Forrittningen har av LM rubricerats som en omprévningsforrittning. Ledningsbeslut
for den aktuella ledningen meddelades den 31 maj 1991 och forrittningen registrerades

den 19 juli 1991, akt 0560-91/20. Denna ledningsritt har nu omprévats. Enligt 33 § LL
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kan om det, sedan en ledningsrittsfraga slutligt avgjorts, intrader dndrade forhallanden
som visentligt inverkar p4 frigan, denna provas vid en ny forrittning. Aven om nagra
sadana forhallanden inte har intritt, far det héllas en ny forrittning om det har
framkommit ett klart behov av omprovning. LM har ansett att villkoren for en
omprovning dr uppfyllda. Fastighetsdomstolen finner inte skal att gora nagon annan

beddmning.

Parterna ir 6verens om att det skall anses att omradeskoncession giller for de
delstridckor av ledningen som berdr klagandenas fastigheter. Vad som stadgas i 11 §

LL innebir dérfor inte att provning av 6 — 10 §§ inte skall ske i forevarande fall.

Andamalet med ansokan #r “utokad ledningsritt for befintlig kraftledning”.
Utokningen skall utgoras av breddning av skogsgatan fran 10 meters bredd till 40

meters bredd, dvs. med 15 meter pa var sida om befintlig ledning.

Behovsprovningen i 6 § LL innebér bl.a. att LM ocksa skall prova om dndamalet med
ledningsforrittningen lampligen kan tillgodoses pa annat sitt dn det sokanden begirt.
Aven om ledningen #r av sidan beskaffenhet att den faller under LL:s
tillimpningsomrade, ger inte detta sokanden nagon ovillkorlig ritt att ta i ansprak just
det utrymme som s6kanden begért upplatelse av. Om det innebir mindre oldgenhet for
fastighetsdgaren att utrymme upplats pa annan plats, och detta utrymme ocksa ar
lampligt for dndamalet, bor sokandens intresse fa vika. Den ledande principen har

saledes ansetts vara att det alternativ skall viljas som vallar minst skada.

Vid lamplighetsprovningen, som aktualiseras savil vid val av olika alternativ som nér
endast en 16sning star till buds, skall fordelarna av upplatelsen vigas mot
olidgenheterna fran savil allmin som enskild synpunkt. Overviger oligenheterna skall
upplatelsen vigras. Hiansyn bor dérvid inte bara tas till ekonomiska oldgenheter utan
ocksa till ideella virden. Ekonomiska oldgenheter for dgare av upplatande fastighet tar
sig inte alltid uttryck i en minskning av fastighetens virde utan kan dven besta i arbete

eller annat besvir eller obehag. I forsta hand dr bestimmelserna i 6 § avsedda att
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skydda motstaende enskilda intressen, men de tjdnar ocksa som skydd for allménna

intressen.

Eftersom ledningen &r befintlig och dess bestand redan &r sikrat genom ledningsratt
innebir ansokan att ingen provning skall goras av ledningens stridckning, ledningens
typ eller dess utférande. Omprovningen kommer didrmed endast att avse
ledningsomradets omfattning och vilka foreskrifter som skall vara férenade med
ledningsritten. Detta innebdr att den géllande koncessionen i praktiken inte har nagon
betydelse for omprovningen. Koncessionsprovningen har inte avsett nagon annan
ledning 4n den som var aktuell vid koncessionsansdkan, dvs. att ledningsgatan i skog
skulle vara 10 meter bred. Annan bredd har inte varit under koncessionsmyndighetens
provning. Energimarknadsinspektionens yttrande i forevarande mal kan dérfor inte
tillmétas annan betydelse @n att koncessionsbeslutet inte star i vigen for en eventuell
breddning av skogsgatan. Behovet och lampligheten av en bredare skogsgata skall

darfor provas fullt ut i den nu 6verklagade forréttningen.

Vattenfall har i malet angivit att syftet med breddningen av skogsgatan ar att forbattra
ledningens sdkerhet mot nedfallande trdd (tridsidkerhet). Vattenfall har dock vitsordat
att ritt till avverkning av for ledningen farliga triad foreligger inom ramen fér den
befintliga ledningsritten. Vattenfall har ocksa uppgivit att skillnaden mellan den
gillande rittigheten och den nu dverklagade rittigheten endast dr av praktisk och
ekonomisk betydelse. Dirvid har Vattenfall argumenterat kring att rojning inom en
bred skogsgata plus undantagsvis avverkning av ett fatal farliga trdd inom
sidoomraden &r enklare och billigare for bolaget dn att roja en smal skogsgata plus att
avverka ett stort antal farliga trid inom ett stort sidoomrade utanfér den 10 meter breda

skogsgatan.

Fastighetsdomstolen finner att da efterstrivad tradsikerhet kan uppnas inom ramen for
gillande ledningsritt sa dr det allménna intresset tillgodosett. Att se till att de
nuvarande befogenheterna enligt ledningsritten utnyttjas fullt ut dr en sak for bolaget.

Nagot allmint intresse som krivt totalrojning av en 40 meters bred gata har inte
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framkommit i mélet. Daremot finns sidkert motstaende intressen som inte horts av i
forriattningen. Skogsnéringen har ett vil ként starkt skydd 1 andra sammanhang, jamfor
t ex skyddsreglerna i 3 kap fastighetsbildningslagen. Intentionerna i
elsdkerhetspropositionen kan inte “extrapoleras” till att vara avgorande i ett beslut

enligt LL.

Avvigningen som skall goras enligt 6 § LL dr i detta mal darfor enbart en avvigning
mellan enskildas intressen. Darvid skall fastighetsédgarnas intressen stéllas mot
Vattenfalls intressen. De enda intressen som Vattenfall redovisat dr att minimera
problem av praktisk och ekonomisk natur. Nagra hinder mot att 6vervinna dessa
problem har Vattenfall inte formatt redovisa. Det 4r domstolens mening att problemen
kan 6vervinnas med till situationen anpassad organisation och teknik. Den eventuellt
okade kostnaden for en sadan anpassning dr okidnd. Det finns mycket som talar for att
en eventuell kostnadsokning kan komma att kompenseras genom okade nétintékter till
bolaget. Om det dr en 6kad kostnad sa bedoms den vara av sadan begrinsad
storleksordning att bolagets intresse vid en avvégning far sta tillbaka for

fastighetsidgarnas intressen.

Sammanfattningsvis finner domstolen att Vattenfall inte visat att atgidrden inte strider
mot behovs- och limplighetsvillkoren i 6 § LL. Ansokan omfattar inte nagot alternativ
med en mindre utokning av skogsgatan. Atgirden dr dirfor inte tilliten. P& grund av
vad som ovan anforts skall forrdttningsbesluten undanrdjas och forréttningen stillas in

vad avser klagandenas fastigheter.

Nir det giller rittegangskostnaderna har Vattenfall hdvdat att en del av klagandenas
utredning inte &r relevant for malet. Domstolen anser vid en helhetsbedomning att
klagandenas utredning har varit befogad for att de skulle kunna tillvarata sina
intressen. Den debiterade tidsatgangen ir inte orimligt hog. Vattenfall skall saledes

betala 161 000 kr till klagandena.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 422)
Overklagande senast den 7 augusti 2009 ges in till fastighetsdomstolen och stills till

Gota hovritt

Pa fastighetsdomstolens végnar

Urban Sandén Johan Levander

I avgorandet, som ir enhilligt, har dven fastighetsradet Christer Svenson samt

nimndemainnen Urban Pehrsson och Ulf A Svensson deltagit.



